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1.  中國革命中的爭論問題
托洛次基著《中國革命問題》中文本導言

中國革命與俄國共產主義者

所謂中國革命問題，主要乃是指 1925–1927 年中國革命過程中所

發生過的問題，革命失敗後所曾發生的問題，以及關於中國革命性質

及其前途的一些基本問題。大家知道，中國發生那次革命的時候，中

國底工人階級與中國共產黨起了極大作用。而中國共產黨則是第三國

際底一個支部，是受命於當時這個國際革命底總參謀部的。大家又知

道，目前當權的國民黨，在那次革命之前，更正確些說，在民國十三

年改組之前，是沒有力量的，只是一個上層官僚與政客底集團。它之

擁有力量，以及它後來之霸佔政權，都全部或一部由於共產國際與蘇

聯底幫助。因此，那次中國革命所發生的一切問題，差不多全與莫斯

科底共產主義者有關，而為他們所討論。

共產國際與蘇聯之援助中國革命是應該的，是分內的。這是一

個無產階級業已勝利的國家，對正在革命國家底無產階級之應盡的責

任。除了帝國主義與反動的國家主義者外，沒有一個人會說此種革命

援助便是「干涉」了中國內政。所以問題不在於這援助與「干涉」底

編按：本文原為 1947 年初版《中國革命問題》的「校譯者序言」，為使讀者容易
了解當時史托之爭的癥結所在，印入《史大林與中國革命》小冊子時，改題今名。
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本身，而在於如何援助與怎樣的援助。同時問題也不在於共產國際對

中國革命之領導本身，而在於這領導是正確還是錯誤。

做了這點必要的聲明之後，我們可以進而談所爭論的問題了。

在那時候，蘇聯共產黨與共產國際內部，對於中國革命問題，隨

着事變底進展與問題之提出分成了二派。一派以史大林為首，另一派

則由托洛次基領導。史托二人當時都是蘇聯共產黨政治局委員兼共產

國際執委會委員。不過當 1925 年前後，因蘇聯內外局勢右傾結果，偏

右的史大林派顯然佔了優勢，所以史大林一系關於中國問題的主張，

便成為共產國際底正式路線，成為中國革命底指導方針了。托洛次基

不同意這個意見，在許多重要問題上都提出了不同主張；但均以少數

而被否決，不能見諸實行，甚至不能公諸報章。最後，中國革命被史

大林底路線所斷送，事實反證了托洛次基底正確。照理說，主張正確

的人應該可以勝利了；但實際階級鬥爭底行程卻是違反着理論思考

的，中國革命底失敗加速了世界局勢底右傾，這右傾則幫助了史大林

底右派，使它摧殘了托洛次基底左派反對派組織。托洛次基和他成千

成萬的同志被開除，放逐，幽禁，搶殺，他的思想更被壓制與誣衊了。

在中國革命完全失敗之後，托洛次基一派關於中國革命問題的

見解才為中國底一些革命者所知道。根據着在中國實際從事革命的經

驗，中國許多共產主義者，包括第二次革命底領袖人物陳獨秀在內，

認識了這個理論，完全同意了它，並且在中國共產黨內形成了一個左

派反對派，後來成為「中國共產主義同盟」。

究竟托洛次基底見解比之於史大林底路線有什麼不同，它的正確

究竟在哪裏，那末現在事後研讀這些文章，是很容易判別出來的。不

過現在我們印出這些文章來，重要的當然還不在於判別過去的是非，
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而在於從這些是非中得出教訓，以便正確了解中國革命問題底本質，

復由此了解以保證中國未來革命底勝利。

為了讀者較易把握文中所論的問題起見，我們在這裏按照時間先

後，將各個重要問題先行敍述一下。

我們可以把問題分成三類：—（1）革命時期；（2）反革命時期；

（3）關於革命性質與前途的。

革命時期底爭論問題

革命時期爭論的問題，主要有如下四個：

一、無產階級政黨底絕對獨立問題。這是最早發生的一個問題。

這問題在中國發生時所採取的具體形式，便是共產黨是否應該加入國

民黨。俄國共產主義者在 1 9 2 3 年就開始爭論了這個問題。當時史大

林一系贊成加入國民黨，理由是：國民黨是群眾組織，是各階級底聯

盟，所以共產黨可以與應該加入進去，以便爭取群眾，爭取領導，同

時與資產階級與小資產階級共同進行國民革命。托洛次基堅決反對加

入國民黨。他認為，國民黨不是一個普通的什麼群眾組織，而是一個

資產階級政黨，共產黨在任何條件之下都不能加入一個資產階級政

黨，更不能服從其紀律，信仰其主義。為了爭取群眾，為要保證對全

體革命群眾的領導權，更為要保證革命勝利及其有利於社會主義方向

的發展，則共產黨必須在組織上與思想上絕對獨立。

托洛次基這立場未能在 1 9 2 3 年被採納，中國共產黨加入了國民

黨。1925 年他提議退出，遭否決。1926 年 3 月 20 日蔣介石廣州政變

後他再提議退出，仍遭否決。中經 1927 年 4 月 12 日上海屠殺，再經
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武漢國民黨之屠殺工農與 7 月間之正式清共，事實上已經沒有任何一

派國民黨可以讓共產黨「加入」了，而史大林還是不肯放棄青天白日

旗。直到 1927 年 12 月廣州暴動之前不久，才算確定地認為加入國民

黨已經不可能了。

在「聯合反對派」時期底文件中，托洛次基並不說加入國民黨是

原則上的錯誤。他只是說，應該立即退出國民黨，因為那時的情勢已

不容共產黨再在國民黨內了。此種說法是他對齊諾維也夫派的一個讓

步。他事後承認，這一讓步曾是錯的。據他的本意，共產黨不管在什

麼時候都不該加入其他階級領導的政黨。

二、帝國主義與資產階級問題。這問題是以如下方式提出來的：

帝國主義對中國的壓迫究竟加緊了中國底階級鬥爭呢，還是消滅了

它，或者至少緩和了它？據史林一系底見解，帝國主義底壓迫使中國

內部的階級鬥爭減少到最小限度。因為從資產階級起一直到無產階

級，都受着帝國主義底壓迫，所以為要反對這個壓迫，史大林以為中

國底資產階級，城市小資產階級，農民與工人階級可以結成一個「四

階級聯盟」，採取國民黨形式。由此，他更得到一個結論：中國資產階

級除了一小部分與帝國主義直接勾結的買辦之外，乃是與帝國主義對

立的民族資產階級，這個階級是革命的，而且能領導反帝國主義及其

走狗北洋軍閥的革命的。

托洛次基猛烈地反對這個立場。他認為「以為帝國主義機械似地

從外面焊合了中國底一切階級，那是大錯特錯。⋯⋯反對帝國主義的

革命鬥爭，不會減弱，但會增強諸階級底政治分化。帝國主義是中國

內部關係中一個很強的力量。這個力量底主要來源，⋯⋯是外國資本
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與本國資產階級間的經濟與政治的聯繫。」至於「民族」資產階

級，則據托洛次基意見，與買辦資產階級之間「無鴻溝之隔」。他說：

「這兩部分資產階級之間，比資產階級與工農之間，要無比地更

接近些。資產階級之參加民族戰爭，有如內部的制動機，他們以繼長

增高的仇恨看待工農群眾，愈來愈準備和帝國主義者妥協了。」所以

他特別提出列寧底話作為警告：「工人們必須叫民眾對資產階級政客底

欺騙睜開眼睛，必須教他們不要信任空話，而只要信賴他們自己的力

量，他們自己的組織，他們自己的團結，他們自己的武裝。」他特別

反對史大林認為中國「民族」資產階級能夠領導革命的那種說法。

中國上次革命特別明顯地證出了這二種意見底誰是誰非，一連串

的「民族」資產階級底屠殺工農打破了史大林底神話；可是史大林一

黨直到今天還不曾由此獲得教訓，直到今天還以為「民族」資產階級

是反帝國主義與反封建的，因此是革命的，甚至可以和工農聯合起來

「領導」革命的！

第三、小資產階級與農民問題。這就是：無產階級政黨對於中國

社會中數量最大分子最雜的中間階層，應該採取怎樣態度。史大林派

以階級合作政策去迎合小資產階級底上層領袖，去聯絡鄉村中的上層

分子，特別是拉攏一些知識分子。他們以對汪精衞、鄧演達、宋慶齡

等人的勾搭，代替了爭取廣大中間階層的革命責任。托洛次基反對這

個路線。他認為這問題「對於中國及東方各國有極重大的意義」，而史

大林一系對此問題所採取的卻是門雪維克態度。他說：「我們反對派說

無產階級應與小資產階級有革命的聯盟，我們所指的是被壓迫階級底

幾千萬幾萬萬的城市的與農村的貧民。」要締結這樣的聯盟，那末當
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然，不能通過階級合作，而必須是工人階級領導城市與鄉村的廣大貧

民，從事最徹底的階級鬥爭與土地革命。

中國史大林派在這問題上也不曾學習到什麼，他今天施之於民主

同盟的政策，也還是昨天施之於汪精衞「左派」國民黨的政策。

第四、蘇維埃問題。托洛次基派依據着俄國兩次革命底經驗，當
1926 年北伐軍進入湖南，引起了無疑的革命進潮之時，就提議在中國

開始組織蘇維埃，藉以匯合蜂擁而分散的諸股革命力量，藉以統一下

層的鬥爭群眾，更藉此以實現由無產階級領導的真正反帝國主義與反

封建的統一戰線，由此防止軍人，「民族」資產階級與小資產階級領袖

們底反叛。史大林派竭力反對這個提議，理由是（1）蘇維埃將破壞對

資產階級的聯合戰線；（2）將予帝國主義者及反動派以反對中國革命

的新理由，說中國革命是俄國革命之「人工移植」；（3）蘇維埃只是暴

動機關，只是無產階級社會主義革命底機關；（4）中國國民黨已經是

實際上的蘇維埃。

這些理由之不足恃，為歷史事實或史大林自己的行為所駁斥了。

沒有蘇維埃，資產階級仍舊一再地破壞了聯合戰線；沒有蘇維埃，帝

國主義者一樣在說中國革命是從莫斯科輸入的；說蘇維埃只能在暴動

前夕建立，那末 1905 和 1917 年底俄國蘇維埃，都是在革命進潮底初

期就建立了的，只有經過相當時期的群眾鬥爭，蘇維埃業已在群眾中

有了信仰，才能談得上領導暴動，廣州蘇維埃正因為是在「暴動前夕」

建立起來的，所以不能保證暴動底勝利；至於說蘇維埃只能是無產階

級社會主義革命底機關，那末當 1927 年 12 月 11 日廣州暴動以後，史

大林在中國提出了蘇維埃，卻仍宣佈中國革命是民主性的，就已打了

自己的嘴巴了。最後，究竟國民黨是否可以代替蘇維埃，則歷史已證
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明得太清楚：一個由資產階級控制的政黨，和由被削階級全體選舉的

因而反對資產階級的蘇維埃之間，是沒有共同之點的，結果也已經證

明了這個不同作用了。

這四個爭論問題決定了中國上次革命底命運。現在，你們如果

記起那時革命底實際發展，再如果你們因為年青，沒有經過當時的事

變，那你們可以同時研究這一段時間的中國史，最好拿美國人伊羅生

所著的《中國革命的悲劇》來參閱，那末你們就會清楚，史大林派表

現在這四個問題上的見解，最有力地幫助了中國資產階級國民黨反動

派底勝利，幫助了帝國主義統治底重趨穩定，幫助了中國共產黨之被

摧殘與工農大眾之被屠殺。反之，托洛次基底意見，都是及時與先提

出來的，如果能夠實行，那末即使不能保證勝利，則至少能防止如此

悲劇之發生的！

托洛次基和史大林的爭論，雖然表現在這四個不同的具體問題

上，而實際只是兩條路線底衝突。革命的階級鬥路線爭對抗着妥協的

或投降的階級合作路線。無論在哪一個問題上，都不過是這兩個路線

底表現罷了。為什麼階級合作底路線促成了革命底悲慘失敗呢？還原

到最後來說，那是因為在階級社會中，尤其在資本主義關係的階級社

會中，階級合作與實際的社會發展不相符，尤其與革命時期的階級關

係不相符。誰主張階級合作，誰實行階級合作，誰就被階級鬥爭所碾

倒，所壓碎。在資本主義關係佔優勢的社會裏，一切種類的階級合作

政策，都只能有利於資產階級，幫助資產階級實行欺騙。

史大林底階級合作路線斷送了中國底一次革命，革命失敗卻沒有

完結了史大林派底錯誤政策，它發展着，延長着，加深着，藉以準備

斷送未來的中國革命。這時托洛次基根據了中國無產階級以無量數的
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