
第
一
章

暗
傷
王
化
？

晚
明
司
法
與
南
京
教
案

方金平

© 2021 香港城市大學



引子

明神宗（朱翊鈞，1563–1620；1572–1620在位）萬曆四十四年
（1616），南京禮部侍郎沈 （1624卒）連上三疏控告耶穌會教眾
「闌入都門，暗傷王化」，以求皇帝闢滅「邪黨」 1 ;同年，西教士
王豐肅（Alfonso Vagnoni, 1566–1640）、謝務祿（Alvaro Semedo, 1585–

1658）及一眾華人信徒被捕繫獄，是為「南京教案」。在各方拉扯
之後，神宗下旨裁定教士「立教惑眾，蓄謀叵測」，將之盡逐國
外，天主教淪為邪派，是為西教來華的首個教難而著於史。2 教案
之起，無疑為西洋宗教之衝擊中國傳統，亦係晚明黨爭之延伸。
但此「教案」亦實事關刑獄，無論護教或反教，雙方之周旋往來
並不單止在義理，而更在法律；其發生，推展以至終結，都藉由
當時的司法程序所帶動。本章試圖指出案中兩造如何爭持於法律
條文，探索法制在其中的作用與影響；並希望觀照晚明之司法與
體制本身，說明其宗教與涉外面向。
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提告：沈 的御門指控

早在本案以前，耶穌會士之宣教言論已惹眾多士人不滿，引起

不少爭議。在天主教來華之初，利瑪竇（Matteo Ricci, 1552–1610）雖

然奉行「調適策略」（accommodation method），身穿儒服，以儒經

說理，在尤其朝士間有顯著的成果。然而本於宗教原則，其對佛道

始終多有抨擊，為不少儒生居士或僧人詰難。3其中以虞淳熙（1553–

1621）堪稱最烈，亦係「破邪」先聲。4其作〈天主實義殺生辯〉及〈破

利夷潛天罔世〉等篇，直斥天主創世無稽，西教「志將移國」，甚至

有謂「夷之教一日不息，夷之書一日不焚，吾輩猶枕戈也」等語。5 不

過，正如查時傑所指，即使其時辯論言辭激忿，但雙方大體仍能理

性對話，不見血腥亦可堪稱道。6萬曆四十年（1610）利馬竇死後，意

大利耶穌會士龍華民（Nicholas Longobardi, 1559–1654）繼任會督，一

改利氏的穩健方針，進而向社會基層傳教，天主教在南京的一下子

迅速擴張，又建教堂、闢花園，一時聲勢大開。南京為明廷陪都，

係江南的政治及文化中心，如此鋪張就容易觸動保守士人的神經。7

其時晚明深重的政治衝突已在朝廷漫開。明中葉以來朝政積弊

已多，亟待改革，然而萬曆朝的維新隨同首輔張居正（1525–1582）

的去世卻舉步無前。政事日非之下，主張革新的東林黨人興起，同

時激起以浙黨為首，力主保守的非東林派集結。自利氏來華傳教，

與其多所往來的朝士，如徐光啟（1562–1633）、李之藻（1571–1630）

等都務於改革，曹于汴（1558–1634）及鄒元標（1551–1624）等更是

東林重臣。萬曆四十一年（1613），政風開明同時是利瑪竇摯友的首

輔葉向高（1559–1627）致仕，由浙黨領袖方從哲（1628卒）繼位，

朝廷的政治格局由此傾向保守。東林失勢而教案發生，據萬明所

指，恐非偶然。8 任職南部禮部的沈㴶為浙江烏程人，同為浙黨，亦
係閣揆方氏摯友。9其在親見天主教在南京的迅速擴展後，對天學已

不再如前人般只着眼於學理教義，而更猜疑教士的意圖及其潛在影

響。萬曆四十四年，沈氏終於將其攻勢推向司法，西教與中國朝士

的衝突乃於焉變質，由學理爭執演成教案。其〈參遠夷疏〉，通篇實

以刑律發議，係正式入稟朝廷的提告：
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奏為遠夷闌入都門，暗傷王化，懇乞聖明申嚴律令，以正
人心，以雅風俗⋯⋯凡朝貢各國有名，其貢物有數，其應貢之
期，給有勘合，職在主客司。其不係該戴，及無勘合者，則有
越渡關津之律，有盤詰奸細之律。至於臣部職掌，尤嚴邪正之
禁，一應左道亂正，佯修善事，扇惑人民者，分其首從，或絞
或流。其軍民人等，不問來歷，窩藏接引，探聽境內事情者，
或發邊充軍，或發口外為民，律至嚴矣⋯⋯不謂近年以來，突
有狡夷自遠而至，在京師則有龐迪峨、熊三拔等，在南京則有
王豐肅、陽瑪諾等，其他省會各郡在在有之，自稱其國曰大西
洋，自命其教曰天主教⋯⋯臣初至南京，聞其聚有徒眾，營有
室廬，即欲修明本部職掌，擒治驅逐。10

沈氏奏中，已是援引國法三條。所謂「越渡關津之律」即《大

明律》兵律三〈關津〉章之「私越冒渡關津」一條，謂「凡無引文

私渡關津者」犯禁。11而「盤詰奸細之律」，則是同一章之「盤詰奸細」

條，指「凡緣邊關塞，及腹裹地面，但有境內姦細，走透消息於外

人，及境外姦細，入境內探聽事情者」有罪。12 另外，尚有「佯修善

事，扇惑人民」一款。此即《大明律》禮律一，〈祭祀〉章「禁止師

巫邪術」條：

凡師巫假降邪神，書符呪水，扶鸞禱聖，自號端公、太
保、師婆，及妄稱彌勒佛、白蓮社、明尊教、白雲宗等會，一
應左道亂正之術，或隱藏圖像，燒香集眾，夜聚曉散，佯修善
事，扇惑人民，為首者，絞。為從者，各杖一百，流三千里。13

沈氏援引律典者三，直奏皇帝，已是大興刑獄之勢。其所謂

「私越關津」或「盤詰奸細」尚係針對教士的個別行為；然而「師巫

邪術」則直指天主教本身——傳揚左道，煽惑群眾，圖謀不軌，如

若成立，即可將整派宗教連根拔起，事關最為重大。然則，明代之

世，何謂「邪術」？
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「邪教」？明代律法中的邪術

《大明律》及附例中的相關的宗教管理條文，可謂由元末明初的

政治局勢而生。眾所周知，明太祖（朱元璋，1328–1398；1368–1398

在位）之建國立業，借明教及白蓮教等力甚多。事實上，民間領袖

借宗教神話起事本來就司空見慣。條文所列「彌勒佛、白蓮社、明

尊教、白雲宗等會」，名目雖異，但自宋元以來早已合流，均傳誦彌

勒降生或明王轉世，帶領世人重建光明世道的傳說，因此多為起事

所援用，唐代以來均遭歷朝政府頒令禁絕，但一直以來禁不勝禁，

在元末更成為漢民反抗蒙元的重要精神依據。如其時曾雄據一方的

韓山童（1351卒）即為白蓮教首，其子韓林兒（1340–1366）也自

號小明王；明祖及後建國號為「明」，亦在呼應時下明王轉世的傳

說。14因之，明代建政後，朝廷一直嚴防宗教事變。早在明律頒定之

前的洪武三年（1370），太祖就已頒〈禁淫祠制〉劃定君臣百姓的祭

祀原則：

朕思天地造化，能生萬物而不言，故命人君代理之。前代
不察乎此，聽民人祀天地祈禱無所不至。普天之下民庶繁多，
一日之間祈天者不知其幾，瀆禮僭分，莫大於斯。古者天子祭
天地，諸候祭山川，大夫士庶各有所宜祭，其民間合祭之神，
禮部其定議頒降，違者罪之。15

簡言之，明祖意在匡正臣民的祭祀秩序，以求各有所尚，互不

踰矩。天地山川固然不是邪神，然而卻係天子諸侯所司，百姓不應

僭越。祭祀雖為敬拜神明，卻仍需合乎人間的權力軌範。及後中書

省即據此擬定法規：

凡民庶祭先祖，歲除祀竈鄉村，春秋祈土榖之神，凡有災
患，禱於祖先。若鄉属、邑属、郡属之祭，則里社郡縣自舉
之，其僧道建齋設醮，不許章奏上表，投拜青詞，亦不許塑畫
天神地祇。及白蓮社、明尊教、白雲宗、巫覡、扶鸞、禱聖、
書符、呪水諸術並加禁止，庶幾左道不興，民無惑志。16
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從此，按詔令而言，人民除了祭拜祖先，春秋祈求土穀豐收

等，不得有其他祭祀活動。鄉邑郡界所屬，亦應各有代表負責；至

於在元末流行，宣揚彌勒化生、明王轉世，鼓動群眾另立新主的白

蓮教、明教之類，自然是魅惑民人的「左道」，需加禁止。此一後半

部分，後來亦化成明律的「禁止師巫邪術」一條。明乎此，沈㴶另
再指控教士「私越關津」、「盤詰奸細」以及「闌入都門，暗傷王化」

都絕非無的放矢，而是試圖將其描繪為陰謀聚眾、圖謀造反的「邪

教」。正如田海（Barend J. ter Haar）所指，白蓮教自從在明代入律成

為邪術代表，在士人及大眾心目中幾乎只剩下負面形象，明代以來

眾多官方所希望打壓的異教或宗教勢力，都紛紛被打為白蓮教或與

其相關、相似，天主教只是其中一例。17沈氏等反教力量的舉措，在

晚明的脈絡下，實在自然不過。

交鋒：雙方的攻守爭持

因此，根據法律條文的設定，反教勢力的攻擊策略已定。北京

禮科給事中余懋孳（1617卒）、南京禮部祭祀司郎中徐如珂（1562–

1626）等亦都參奏西教。18時稱「南北禮卿參之，北科道參之，而南卿

寺等巡視等衙門，各有論疏」。19反教之爭，沸沸揚揚。另一方面，

本在天津屯田的徐光啟，則稱病癒，回京復職，並於七月上〈辯學

章疏〉再行力抗反教派之攻擊。20綜其沈㴶等人後續之反教言論，着
墨於「越渡關津」及「盤詰奸細」兩項指控已然不多，而都更着力

於指控天主教士聚眾不軌。如下列余懋孳所疏，不但如前述沈氏般

作相類攻擊，其言辭更是驚駭：

自大西洋利瑪竇入貢而中國復有天主之教，不意留都王豐
肅、陽瑪諾等煽惑百姓不下萬人，朔望朝拜動以千計。夫通夷
有禁，左道有禁，使其處南中者夜聚曉散，效白蓮教之尤，則
左道之誅何可貸也？使其資往偵來，通濠鏡岙夷之謀，則通番
之戮何可後也？故今日解散黨類，嚴防關津，誠防微之大計。21
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在余疏之中，天主教聚眾已不下萬數，動以千計，聲勢聳動非

常；且明指西教效白蓮之尤，不可不察，其甚至連結澳門聚合的葡

萄牙人，稱其大有內外夾擊之勢，正威脅明廷。如此演繹，西教士

於南京的傳教活動，自然更是潛伏重地，居心叵測了。沈氏的〈再

參遠夷疏〉又稱：

王豐肅等潛住南京，其盤詰勾連之狀尤為駭恨⋯⋯城內
住房既據洪武岡王地，而城外又有花園壹所，正在孝陵衞之
前⋯⋯狡夷伏藏於此，意欲何為乎？ 22

同時又進一步沿西教聚眾不軌的思路續稱：

豐肅神姦⋯⋯起蓋無樑殿，懸設胡像，誑誘惑民。從其教
者，每人與銀三兩，盡寫其家人口生年日月，云有咒術，後有
呼召，不約而至。23

可見反教派之各方論疏，戰線實在劃一，都在力圖將天主教行

狀勾勒成律文所指的邪教，以能援引國法，打擊政敵。法律規範竟

主宰了宗教論爭的焦點。受到攻擊的護教派，也被迫繼續在法理上

周旋。龐迪我及熊三拔之揭帖，則沿反教派的相反邏輯，極力說明

西教並無叛逆意圖。對於以銀兩聚眾一事，龐文就稱：

南京從教者，既有萬人。每人與銀三兩，是用過銀三萬
銀。不論接濟，燒煉其銀兩藥物，皆須三十餘抬，曾有何人見
此搬運？萬人之中，有貧有富。富者非三金可動⋯⋯貧者不足
給其用，必求多用，盡必求繼。不多不繼，必生怨，不等必生
妒怨，怨與妒皆能使之漏言，此亦情勢之必然者。24

龐氏反駁，可謂簡明有力。而對於「咒術呼召，不約而至，此

則民間歌謠所傳遍者」，龐氏重申天主教義亦禁咒術，並提出嚴查歌

謠來歷，如果係王豐肅所為，則依律治罪，否則該反坐誣害者。如

此，更是以法論法：
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符咒邪術，正惡魔所為，誘人入於大惡，陷於永殃者，乃
教中第一大戒。西土道人，從來遊行諸國，闡正闢邪，專與此
輩為敵仇耳⋯⋯有此歌謠似宜抑即刻拘執其人，研審來歷，
查核其真跡。果係的確豐肅等當依律治罪，或押發本國明正典
刑；若其無之，其造作歌謠，熒惑人心者，亦應反坐，律有明
條，恐不宜漫然而已也。

最後，關於營室洪武岡及孝陵一點，龐揭則反駁指，若洪武岡

為龍脈所在而成禁地，則何以素來往來稠密，萬家所居？何況所買

之地本為工部舊官房，不過荒廢年久，無人承買才人棄我取，當中

更有「文契存證」。25而所謂孝陵衞花園，則本是住民舊地，後由王豐

肅買下以作為菜田，離孝陵甚遠，絕非潛住禁域，別有用心。26

判決：明神宗的「聖裁」

儘管教士辯駁有據，然而雙方之角力並非對等，因為反教派似

乎已封鎖教士言路，前引龐迪我、熊三拔之揭帖，可能根本未正式

上達御前。龐氏等在揭文稱，被反教派參奏以後，曾即往通政司投

書陳情，但「奔求累月，未蒙奏進」，乃有此揭帖。27與此同時，依謝

務祿之說，其時教會會督龍華民亦有上奏朝廷，不過也無法上達，

因此謝氏深信沈㴶等反教派已控制北京言路。28雖然謝氏之說或憑臆

斷，但若云反教派要安插親信於通政司阻截教士上奏，亦不無可

能。29總之，歸結龐迪我與龍華民之挫折，至少肯定教士上書確有困

難。如是則身受參奏的各個教士，卻竟然無法親身辯白。事實上，

前述之揭文亦未肯定是否有循正常途徑上達天聽，因為考之《明實

錄》與《萬曆起居注》，均未見神宗閱覽龐揭之記載，也未見其對揭

文的御批。30既然成效未卜，於是教士就反其道而行，將揭文刊刻，

然後於京師廣發，試圖製造輿論，以公眾熱議引起神宗注意。31但無

論如何，護教派始終沒有穩當的申辯渠道。

不過，即使反教派干預言路，其指控亦一直未佔上風。自沈㴶

在四十四年五月發難以來，神宗對反教之士的奏章一概留中不發，
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不置可否——唯獨徐光啟所上的〈辯學章疏〉卻得到御批「知道

了」的回覆。32然而，徐氏之疏遠不及龐揭有力，只能泛論西教導人

向善，並無邪念，並強調其認識眾教士多年，深信教會絕無不軌企

圖，但對沈氏辛辣的刑律指控無一條能正面回應。33事實上，徐光啟

本身甚至不清楚何以有教案發生。其家書謂：「西洋先生被南北禮

部參論，不知所由」、「遽云細作，此等何事？待住處十七年方言

之？」34可見徐氏對於龍華民改變教會策略，以及沈氏與反教派的圖

謀可能一無所知。因此，徐氏只能就事件議一處置之法：着地方官

府密切監視天主教眾可有失德違法之舉，再行論斷其是否邪教，「誰

是誰非，孰損孰益，久久自明」。35雖然唯有徐光啟得到御批回覆，

但神宗亦不過擱下反教奏疏，始終不曾降片言旨意說明該如何了

斷。36於是，反教派先下手為強，由北京禮部下令先行逮捕王豐肅、

謝務祿等教士歸案。37可是一直至是年十二月，神宗仍然置之不理。

於是，沈氏又再上奏，是為〈參遠夷三疏〉，催迫神宗表態；南京

禮科給事中晏文輝（1598年進士）亦上疏促神宗批決，但俱不得要

領。38最後，或許是首輔閣臣發揮關鍵影響。是月二十五日，首輔方

從哲與閣臣吳道南（1623卒）再參西教，請旨速賜答覆。39神宗終於

在三日後，十二月二十八日降旨：40

王豐肅等立教惑眾，蓄謀叵測，可遞送廣東撫按，督令西
歸。其龐迪我等，禮部曾言曉知曆法，請與各官推演七政，且
係向化來，亦令歸還本國。41

神宗聖旨，即是終審判決，教士「師巫邪術」。由此罪成，天主

教被裁定為「邪教」。神宗之判決經過幾番延宕，詔中卻無清楚交代

依據，背後考量今已難考。不過觀乎其判刑當中，只簡單回應將本

案的教士「督令西歸」，西教如何「蓄謀叵測」並未釐清，今後要如

何處理天主宗教、西教士「蓄養」的信眾要如何對治等大問題均未

有言明，神宗並未認真要清剿天主教，似乎只希望了結事件，但求

息事寧人。
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天道廷審：明清司法視野下天主教的傳播與限制
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行刑：化外人的法外開恩

神宗降旨以後，本案即進入了定罪和量刑階段。有明之司法制

度，本設有多重覆審程序，以避免誣告枉屈。尋常案件，必須由州

縣初審，再由府、按覆核，甚至須經督撫預聞；案情重大者，則尚

須中央三法司，即刑部、都察院及大理寺等會審，而皇帝則掌握終

審權力。然而，由於本案一開始即上告御前，並由神宗聖旨定罪，

因此其後之審核，都在「師巫邪術」罪成的前提下進行。其查考之

處，不過在有否牽涉其他罪名，以及刑罰的衡量與執行。雖然本案

事關政治鬥爭，亦已由皇帝定罪，但其餘細節，尚要經一整套法律

程序處理。首先，本案由於涉及外國人，而其審訊、量刑與行刑都

有所不同。明律有關規定，可見〈名例律〉當中「化外之人有犯」

一條：

凡化外之人有犯，並依律擬斷。42

此可謂明代法律對待外國人的原則性條文。43然而，雖謂「依律

擬斷」，但在實行上，化外人往往有各種另類安排。明代宗（朱祁

鈺，1428–1457，1449–1457在位）景泰五年（1454），據御史姚哲

所奏而定的「遠人犯罪律」就規定：「各省遇蠻夷人有犯，若係真

犯死罪，依律處斷；笞、杖罪的決，發還本部族。」44如是則死罪以

下之過犯，由其本國處置，但罪行的判準仍依明律。執行上，不能

對化外人發配充軍，而流罪以下俱准以納鈔代刑，然後驅逐出境。45 

既然處置不一，在本案，則須先確認涉案之王豐肅及謝務祿是否果

為「化外人」。禮部主客清吏司職司朝貢各國使節之接待，並明其禁

令，於是就由該司主理本案。46教士化外人之身份，亦由其驗明。47然

後，清吏司會同司務廳、祭祠司、精膳司、儀制司等會審王豐肅及

謝務祿，審明其個人身世背景、如何入境、來華目的和在華行誼，

以及有否共犯等。48理清案情以後，即咨南京都察院查照，然後奉聖

旨諭，交五城巡視御史衙門，遞送廣東撫按。49送抵廣東後，教士又

經廣東布政使、按察使及都指揮使三司會同譯審，再查清案情，然

後方被押往澳門，遣返西洋。其中過程仍需再向南京都察院彙報。50

可見過程細緻嚴謹，絕不馬虎。
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